PROTOKOLL

Rathaussanierung

Projekt

12. Sitzung des Beirates zur Rathaussanierung

Thema
Container-Anlage PGRS ' 15.11.2024, 16:30 Uhr
Gesprichsort ' : Datum

Gesprichsteilnehmende
Herr Oberbiirgermeister Nino Haase, Herr Dr. Matthias Dietz-Lenssen (SPD), Herr Jonas Konig

(BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), Herr Thomas Getster (CDU), Frau Britta Werner (Volt),
Hetr Erwin Stufler (FW), Frau Ingrid Pannhorst (6dp), Herr Dr. Brian Huck (OV Altstadt), Herr
Thomas Dang, Frau Ina Seddig (Architektenkammer Rheinland-Pfalz K.d.6.R), Herr Matkus
Vatter (agn Niederberghaus & Partner GmbH), Herr Frank StrauB (Frankfurt Construction
Management GmbH), Herr Andreas Grund, Frau Eleonore Tiefel, Herr Bernhard Gebhard, Herr
Steffen Hoese, Herr Andreas Au (Projektgruppe Rathaussanierung).

Herr Oberbiirgermeister Haase begriiBt die Gespréchsteﬂnehmenden und er6ffnet die

12. Sitzung des Beirates zur Rathéussanierung um 17:00 Uhr im Stadthaus. Er geht auf die
herausfordernde Situation der Rathaussanierung ein und berichtet, dass die Stadt Mainz stolz auf
die Arbeit der PGRS sein kann. Dieses Projekt kann als Blaupause einer gelungenen Bauarbeit

der offentlichen Hand angesehen werden.

Herr Strauf beginnt mit der Vorstellung der beigefiigten Prisentation und etliutert die auf den
Bildern dargestellten MaBnahmen. Hier nennt er im Besonderen die in Absdmmung mit der

Denkmalpﬂege erstellten Bemustemng der Fassade.

Herr Vatter geht sodann auf die auf Seite 6 dargestellte Werk- und Montageplanung des

Birgerforums Stahlbau ein. Hierbei handele es sich um einen wesentlichen Meilenstein der



gesamten BaumaBnahme, an deren Erfolg sich die hohe Qualitat der gesamteﬁ Sanierung ablesen
lassen konne. In der Folge geht er auf die intensiven und sehr detaillierten
AbstimmungsmafBnahmen mit den Exrstellern des Stah]kons_trukts, des Glasdachs sowie der
hierzu beteiligten Priifingenieure und Statikbiiros. Hetr Gerster erkundigt sich, ob es eine

Achsensymmetrie gibe, was Hert Vatter verneint.

Des Weitereﬁ geht Herr Vatter auf das auf den Seiten 9 bis 16 dargestellten neue Farbkonzept
ein, welches in enger und intensiver Abstim,mung.den Denkmalfachbeh6rden erstellt wurde, so
Herr Vatter. An wesentlichen Verinderungen kann man festhalten, dass es neue Decken gibt
sowie der Wechsel von einem Hartbelag zu einem Teppich, was sich im Besonderen positiv auf
die Akustik und die Behaglichkeit in den Riumen auswirkt. Hetr Vatter etliutert, dass seines
Erachtens es gut geiungen ist, eine moderne und slj.rnmige Burowelt im Kontext der bestehenden
F angebung zu erzeugen. In den Fluren werden ebenso der Wechsel bei den Decken- sowie
Wandfarben als auch der Beleuchtungsstitke aus Sicht von Herrn Vatter deutliche
Verbeéserungen erzielt. Auf Nachfrage von Herrn Dr. Huck bestitigt Herr Vatter, dass in den

Fluren weiterhin ein Linoleumbelag bestehen bleibt.

Ein weiterer pragender Punkt sind in den WC-Bereiche die rotbraunen Decken, die in
Abstimmung mit der Denkmalpflege ausgetauscht werden kénnen. Auf Nachfrage von Herrn

Stufler bestétjgf Herr Vatter, dass die selben Armaturen in den WC—Bereichenv erneut eingebaut

werden.

Im Folgenden geht Herr Vatter auf die Situation der Werk- und Montageplanung der Fassade ein
und hier explizit darauf, dass das Fugenbild .wie von der Denkmalpflege gefordert in derselben
Ausfithrung des Originals hergestellt werden konnte. Aufgrund der geometrischen Zwinge gibt
es gemil Herrn Vatter unterschiedliche Dicke bei der Diammung. Die Keramik isf mit 6
Millimeter relativ diinn, so Herr Vatter. Hérr Gebhardt erginzt, dass eine Energieeinsparexpertin

eingeschaltet wurde.

Herr Vatter geht abschlieBend noch einmal auf den Ausschnitt Grundriss Ausbau und Technik
ein. Werk- und Montagepline der TGA-F échleute spielen hierbei eine tibergeordnete Rolle, da
die Ausbaugewerke aktuelle einen wesentlichen Raum in der Sanierungsmalnahme einnehmen.
Die kritischen Bereiche bei Deckenaufbauten usw. konnten durch eine komplexe 3-d-

Modellierungen abgefedert werden, die Bauzeitverzogerungen und Nachtragsforderungen



vermeiden. Herr Vatter erganzt, dass der komplette Rohbau, auch die Tiiren und

Regeiﬂurbereiche digital in 3-d aufgenommen wurde.

Herr Vatter geht auf die Abstimmung mit der Denkmalpflege und hier explizit auf abgingige
Bauteile ein. Als Beispiel fiihxt er die Planung und Umsetzuﬁg zu der Rekonstruktion der Tiir 1.
UG aus. Barrierefreiheit und Brandschutz haben hier wesentliche Faktoren gespielt, die Tur
ahnlich dem Original wiederherzustellen. Alle Detailabstimmung waren gemiR Herrn Vatter mit
der Denkmalpflege abzustimmen, sodass es auch hier bei den Tiiren einen intensiven Austausch

gab.

_ Herr StrauB bedankt sich bei Herrn Vatter fiir die Ausfithrungen und geht im Folgénden auf die
Punkte der Kosten und des Budgets ein. Die Folie der Kosten und Budgetentwicklung greift den
Stadtratsbeschluss von September 2020 auf und zieht auf dieser Basis einen aktuellen Vergleich
zwischen dem Ist-Zustand und dem Zustand der letzten Beiratssitzung. Die Hohe der Siule ist
getinger, da es eine Neubewertung der Risiken gab. Die zweife Veranderung ist, dass die aktuelle
Reserve derzeit mit 2,015 Millionen im Minus aufgefiihrt sind. Hetr Strauf} geht darauf ein, dass

seines Erachtens dies durch Vetgabegewinne usw. wieder eingefangen werden kann.

OB Haase erginzt, dass in diesem Jaht Vergaben in Héhe von 40 Millionen verausgabt wurden,
sodass ein Delta in der Planungssicherheit hinsichtlich der weiteren Risiken sich sukzessive
abbauen lisst. Et betont, dass die aktuelle Kostensituation auch im Kontext der

Baukostensteigerungen und weiteren externen Faktoren sich als tiberdurchschnittlich erfolgreich

bezeichnen lasst.

‘Herr StrauB geht auf die Kostenverfolgung in der nichsten Folie ein. Er geht darauf ein, dass
noch ca. 18 Millionen Euro in diesem und im folgenden Jahr vergeben werden. Die externen
Risiken, hier im Besonderen die Baupreissteigerungen wurden fiir die Vergaben angesetzt. Der
Gesamtbetrag der Baukostensteigerung konnte deutlich gesenkt werden.

Als Herausforderungen bleiben noch die restauratorischen Gewerke.
Das Vergabetisiko konnte ebenso gesenkt werden.

Die externen Risiken sind in der Folie detailliert aufgefihrt und etlautert das Risikopotenzial der

einzelnen, noch offenen Gewerke. Hieraus ergibt sich ein Restrisiko von 9,8 Millionen Euro



Zu dem Themenbereich Ausschreibung und Vergabe etldutert Herr Straufl anhand der Folie die
Projektentwicklung hinsichtlich der Ausschxeibungen und Vergaben. Die von Herrn OB Haase
genannten Vetrgabezahlen lassen sich deutlich an den grafisch markierten Peaks ablesen, so Herr
StrauBl. Auch konnten hier unterschiedliche Vetgabegewinne erzielt werden. 80 % des
Baubudgets sind jetzt vergeben, 25 Vergabeeinheiten sind noch offen. Die Hauptgewerke aus
Ausbau und TGA sind zum derzeitigen Zeitpunkt vergeben. Das noch zu vergebende Budget

summiert sich auf ca. 16,4 Millionen Euro.

Det Rahmenterrhinplan wird des Weiteren seitens Herrn StrauB erliutert und hilt fest, dass alle

Termine weiterhin im Soll sind. Die Ausfiihrungsplanungen der HauptmaBnahmen wird bis in

das 1. Quartal 2025 laufen, was sich jedoch auch in dem prognostizierten Rahmen bewege. Die
: Fertigstellung des Gebiudes Ende Juli 2027 hat weitethin Bestand. Auch wenn es sich detzeit

terminkritische Abstimmungen in den Abliufen etgeben, ist der Gesamtterminplan nicht
gefihrdet. |

Herr StrauB3 erlautert abschlieBend die Folie , Nichsten Schritte/ Herausforderungen®.
Hetr OB Haase bedankt sich fiir den inhaltlichen Vortrag und eréffnet die Fragerunde.

Herr Gerster meldet sich zu Wort und bedankt sich fiir die Fihrung und lobt explizit die
MaBnahme als auBerordentlich gelungen.

Herr Dr. Huck erkundigt sich nach dem Fertigstellungstermin der AuBenfassade. Regendicht ist
das Gebidude Ende Februar, parallel dazu wird die Keramik angeb;aéht, was aufgrund der
Diffizilidt keine punktgenaue Prognose etlaubt. Herr Grund geht in diesem Zusammenhang ﬁoch

einmal auf die Komplexitit der Fassade ein.

Hetr Dietz-Lenssen etkundigt sich nach der Ist-Situation der Planungen fiir den Jockel-Fuchs-
Platz. Herr OB Haase geht darauf ein, dass es einen Austausch mit der MAG gibe, der aktuell in
ein Biirgerbeteiligungsformat miindet und dessen Ergebnis dem Beirat fiir Biirgerbeteiligung im
Januar 2025 vorgelegt wird. Fiir Aussagen hinsichtlich konkreterer Ausgestaltungen sei es noch
zu frith. Das Thema der Freitreppe ist weitethin virulent. Herr Gerster erkundigt sich hinsichtlich
der Abstimmung mit der Denkmalpflege, woraufhin Herr OB Haase entgegnet, dass in diesem
Kontext ein fruchtbarer Austausch hinsichtlich der Meta-Planungen stattfindet, der sich noch in

den Detailplanungen konkretisieren muss.



Frau Seddig bringt ein weiteres Anliegen vot, indem sie darauf eingeht, dass es eine 6ffentliche
Veranstaltung geben soll, in dessen Rahmen ein aktueller Zwischenstand vorgestellt werden soll.
Gerne wiirde sie es seitens der Kammer unterstiitzen. OB Haase mmmt diesen Vorschlag gerne
auf und bittet in diesem Kontext auch um die Intensiﬁerung eines Austauschs. Herr Grund regt
an, eine Veranstaltung dann durchzufithren, wenn die Stahl- und Glaskonstruktion final
eingebaut werden konnte. Ein Weihnachtsumtrunk fiir die direkt betroffene Nachbarschaft wite

ebenso eine gute Idee ihres Erachtens.

Frau Werner regt an, dass die nicht mehr benétigten Fassadenteile den Birgerinnen und Blirgern
zur Verfugung gestellt werden. Herr Grund entgegnet, dass die Fassadenplatten aufgrund der

schlechten Qualitit nicht erhalten bleiben konnten.

Hetr Stufler bedankt sich und geht darauf ein, dass die Mainzer Bevolkerung sich uber weitere
~ Informationen freuen wiirde. Herr Stufler erkundigt sich nach dem Planstand zum Biirgerdach

und gehf auf feuchte Stellen beim Dach ein.

OB Haase bedankt sich abschlieBend bei allen Teilnehmern und schlieRt die Sitzung um 17:50.

Mainz, 18.11.2024
LA.



Anlagen

1. Prasentation zur 12. Beiratssitzung

Kotrekturwiinsche /Einspriiche gegen dieses Protokoll:
Sollten dem Verfasser des Protokolls innerhalb von 5 Arbeitstagen nach Eingang keine

Korrekturwiinsche oder Emspriche von den Einpfaingem mitgeteilt werden, gilt dieses Protokoll

als einvernehmlich beschlossen. [
s:”' \‘
duwroh, ‘i ﬂ az 2024

II. Hetrn Oberbiirgermeister Haase
- Zur Kenntnisnahme. . L/—\

III. Herr Drubba

zur Kenntnisnahme.

IV. Gesprichsteilnehmern / Pioj ektgruppenmitglieder

zur Kenntnisnahme.

V. Wyl.: sodann
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Sanierung Rathaus Mainz

12. Sitzung des Beirats zur Rathaussanierung
am 15. November 2024
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Planung - Biirgerforum Stahlbau o agne
Werk- und Montageplanung Stahlbau
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1. Beschreibung der Variante

25% Stutzen eingespannt + Querschnitte optimiert

Statzenquerschnitt: Rohr 50x5 [mm] (S355), gelenkig
Rohr 50x5 [mm] (S355), eingespannt (blau)
Rohr 80x8 [mm] (S355), eingespannt (pink) -

Ausfiihrung Statzen: P {1} plus 25% eingesp: Stitzen
Windverband: keiner |
T-Querschnitt 125x90x20x15 [mm]

keine Langlocher

Eingespannte Stitzen

EK2 - GZG - Charakteristisch kometria
LageaaktionenfkN]
Ergabniskombinatiorer: Max-Werte
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2.  Ausnutzung Stiitzen

RRO 50x5 (S 355) bzw. RRO 80x8 (S 355)

STAHL EC3 FAd lsomelrie.

Max. A (inkl. ilita i Nmax = 100%



Planung - Burgerforum Stahlbau

Stutzenanschluss bewegliches Lager / Konsole gerade
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Planung - Biirgerforum Stahlbau agnm

Burgerforum Stutzenanschluss Festlager / Konsole diagonal
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Planung - Farbkonzept agnm

allgemein




Planung - Farbkonzept agnm

Buro Bestand

mj NCS S 5020-B- NCS S 6502-Y NCS S 1520-Y

Wandverkleidung + Bodenbelag Luftungstruhe Wand -Tapete Decke Lamellen - Korktafel + Glaskasten
Zugangstur Vorhang



Planung - Farbkonzept agnm

Buro neu

I*._

NCS S 5020-B-70G
NCS S 4005 G 50
NCS S 6005 G 50

RAL 9016 NCS S 6502-Y RAL 9016 Eloxal C34

Wandverkleidung Boden Wand Liiftungstruhe Decke Fensterprofil Akzente
/ Schrank



Planung - Farbkonzept
Buro neu - Revision

Wandverkleidung:

Wande:

Bodenbelag:

Decke:

Lamellenvorhang:

RAL 9016

NCS S 5020-B-70G

NCS S 4005 G 50Y
NCS S 6005 G 50Y

RAL 9016

o -

Fensterprofil:

Turbeschlag:

Akzente:

Eloxal C 34
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Planung - Farbkonzept agnm

Flur

NCS S 1520-Y NCS S 1502-Y20R Edelstahl

Tiren + Z\(L)J?zugsportal Bodenbelag Wandfarbe Decke ErschlieBung Tirgriffe
Wandverkleidung Linoleum Treppenraum




Planung - Farbkonzept agnm

Flur - Revision

Wandverkleidung:

Wande: RAL 9002

Bodenbelag:
Tur Farbe WCin
Sanitar +
ErschlieRungskern

FuBleiste

Decke: RAL 9016

Aufzugsportal
(Bestand)

Tur Erschliefung
Treppenraum




Planung - Farbkonzept
WC - Bereiche

NCS S 5040-Y40R Keramikfliese glasiert NCS S 2010-Y10R NCS S 1520-Y - Chrom
Abhangdecke weil WC-Trennwand Boden-Fliesen



Planung - Farbkonzept
WC - Bereiche - Revision

Wainde:

Trennwande:

Bodenbelag:

FuBbodenleiste

Decke:

RAL 9010

agnm

Fliesen

Tir Farbe WC in
Sanitar +
ErschlielRungskern
Aussen

Tar Farbe WC in
Sanitar +
ErschlieBungskern
Innen

Akzent:
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Planung - Fassade

Fassade Ost - Ausschnitte
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Planung - Fassade

Fassade Ost - Detail Fensterflugel (Grundriss)
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Vorderansicht

Gewindestit mit Spitze
M3x25, DIN 814

Treamwandanschluss

nicht Leistung Fassade

sofite die Trennwand nachtraglich
entfernt werden, kann das Fiach
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aufgeklipst werden.
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Planung - Fassade
Fassade Ost - Detail Reinigungsbalkon (Vertikalschnitt)
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Planung - Fassade
Fassade Ost - Feinsteinzeug (Ansicht)
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Planung - Ausbau und Technik agnm
Gewerk Luftung (Ausschnitt Grundriss)
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Kosten / Budget
Gesamtubersicht [Betrage in T€]

Stadtratsbeschluss Status
September 2020 31.08.2023
Baupreissteigerung 11.600
Zusatzliche Bauleistungen 5.600
Vergaberisiko 8.000
104130 ——-———7———— ——— — — —— — —
-— - - -
+13.555
Baubudget
80.455
Baubudget
66.900
+4.275
BNK
SNK 23.675

19.400

14.650 J

Status
31.10.2024

2.000

9.800

2.850

2.015

Baubudget

80.455

BNK

23.675

agnm

>~ 16.665

— 104.130
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Kosten / Budget
Kostenverfolgung - Bildung der ,,aktuellen Reserve®

agnm

. ) Hauptauftrnag (L O e eEn e offene Bereinigtes Budget "aktuelle Reserve"
VE Vergabeeinheit Nachtrage erfolgt Ausschreibungen [€ brutto] [€ brutto]
[€ brutto] (Submission offen) g
| NotmaBnahmen 1.498.664 0 0 1.498.664 0
1l Vorgezogene MaBnahmen 9.382.552 0 0 9.219.295 -163.257
1 HauptbaumaBnahme 52.725.376 2.380.549 16.482.726 70.002.557 -1.586.093
VE Sonstiges (Plus- / Minuspositionen) -265.655 -265.655
2.380.549 16.482.726
Gesamt 63.606.591,53 80.454.861 -2.015.005
18.863.275

* Das Projekt weist per Stichtag eine aktuelle Reserve von minus 2,015 Mio.€ brutto aus, was — bezogen auf das bereinigte
Budget der Baukosten —rd. 2,67 % entspricht. Bezogen auf das Gesamtbudget in Hohe von 104,130 Mio.€ brutto sind es
1,93 %.

* Die Budget- und Kostenverfolgung wird zum Monatsende aktualisiert und basiert auf dem jeweiligen ,,KostenFreeze“. Zum
Monatsultimo werden demnach Ergebnisse aus Submissionen/Vergaben, Zufihrungen aus unabdingbaren, notwendigen

Kleinbeauftragungen,

Nachtrage der ausfuhrenden

Projektanderungsantrage fortgeschrieben und stichtagsgetreu abgebildet.

Unternehmen sowie Aufnahme oder

Veranderungen der

* Fur den vorliegenden Bericht dient der Kostenfreeze Ende Oktober 2024 als Grundlage, festgestellt per 01.11.2024.
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Kosten / Budget

Externe Risiken — Baupreissteigerung und Vergabe

agnm

Jahr Bereinigtes Budget Risiko Baupreisindex Risiko Vergaben
[€ brutto] [% / € brutto] [% / € brutto]
2024 13.910.271 1.400.000 2.200.000
2025 4.953.004 600.000 650.000
Gesamt 18.863.275 2.000.000 2.850.000
Ve |vergabocinnei beslgesBudget | | Fioko sauprasindex Risko ergaben * Die Baupreissteigerung wurde far die
e Vergabeeinheiten, die noch in 2024 zur Ausschreibung
Ausschreibungen bis 31.12.2024
VEIll-4.4  |Sonnenschutzgitter Montage 2.958.013€ 10% 295.801€ 10% 295.801€ Od e r Ve rga b e ko m m e n ’ m It 1 0 % a ngesetZt; 1 2 % fu r
VENI-85 [10A- Eloktro- PV-Aniage 1521 | 10% o2 | | 10% 158226 Einheiten in 2025. Basis hierbei ist die letzte
VEII-12.2 |Feinschlosser Metallbauarbeiten 307.986€ 10% 30.799€ 10% 30.799€ projektspeziﬁsche Betrachtu ng aus M rtte 2022.
M= T8 g\e VE .. L bereingtes Budget Risiko Baupreisindex Risiko Vergaben ) N
venras ] o) ] E3CETE] Der Ansatz wurde von 11,600 Mio. auf 2,00 Mio.€ um
VEIIl-13.5 ';‘D Ausschreibungen vom 01.01.2025 bis 31.12.2025 9 , 600 M I 0. € re d uz I e rt .
VEN-16.1 |FVEN-10  |Medientechnik 403.072¢€ 12% 48.369 € 10% 40.307 €
VEII-16.2 |Naj VEII-15.2 |Podestund Tribinenkonstruktion Ratssaal 250.000 € 12% 30.000 € 30% 75.000 €
VEls.1 |™VEII-17  |Bodenbelagsarbeiten 1.450.995 € 12% 174.119€ 10% 145.099 € . L. . .
P ?M?'VE 1. |Looer/Senesrarbeiten/ Mok Tremande 12asaze| | 12% tsarae| | 20 =me|® Die Bewertung des Vergaberisikos erfolgte flr jede
VE I1-18.3 \Tni/ VENI-19  [Trennwénde 71.418€ 12% 8.570€ 20% 14.284€ nOCh ZUur DiSpOSition Stehende Verga beeinheit
VE l11-23 zgvsm-zo Schliessanlage / Beschilderung / Leitsysteme 436.862 € 12% 52.423€ 15% 65.529 € |nd |V|d Ueu. Dle Hauptve rga beein heiten der
sdVENI-21  |AuBenanlagen 1.018.749€ 12% 122.250 € 10% 101.875€ Restaurierung (HOlzelemente) erhalten hierbei einen
sdVEN-22  |Kiichentechnik 1.052.966 € 12% 126.356 € 15% 157.945€ L. . . . L.
VE Ill-24 Textilrestaurierung 50.000€ 12% 6.000€ psch. 5.000€ RISIkoanSChlag In HOhe Von bIS Zu 25 % deS berelnlgten
VEI25  |Gemélderestaurator 40.000€ 12% 4.800€ | | psch. 5.000€ BUdgetS. Regelgewerke des Innenausbaus (bSpW
VE lll-29 Restaurierung Uhren 15.000 € 12% 1.800€ psch. 5.000 € TrOCkenbaU' Und Malerarbeiten, textile Bodenbelége
VE I1I-30 Glasrestaurierung (beleuchtetes Stadtwappen) 10.000 € 12% 1.200€ psch. 5.000 € und Fllesena rbeiten) d urChSCh nittllch 1 0 0/0.
VEINI-31  |Goldene Wand UG 25.000 € 12% 3.000 € psch. 5.000 €
Summe 4953004¢ so4360¢ sexc)  |nsgesamt wurde das Vergaberisiko von 8,00 Mio.€ auf
s ot =2 2,85 Mio.€ reduziert (minus 5,15 Mio.€)
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Kosten / Budget

Externe Risiken - Nachtrage

agnm

bewertete Restleistungen

Vergabeeinheiten / Leistungspakete per31.10.2024 Arl;;a]tz [::f::o] Anmerkungen:
[€ brutto] . . .
Betonsanierung 150.000 € 20% 30.000 € |vornehmlich Mehrmassen
Rohbau 300.000€ 15% 45.000€
Gerlstbau 200.000 € [Pauschal bis Bauzeitende
Fassade vertikal 16.800.000 € 15% 2.520.000 € |Fassade vertikal und Sonnenschutzgitter
Fassade horizontal 3.000.000 € 10% 300.000 € |Stahltragwerk und Horizontalverglasung (Blrgerforum)
Hauptgewerke Restaurierung 6.900.000 € 25% 1.725.000 € |Tischler- und Schreinerarbeiten sowie Férderanlagen
Technische Gebaudeausristung (TGA) 21.400.000€ 15% 3.210.000 € |Hauptgewerke der TGA
Sonstige VE (Innenausbau) 1.800.000 € |Pauschal
Summe 9.830.000 €
Summe gerundet 9.800.000 €

* Das Risiko aus Nachtragen / zusatzlichen Leistungen wurde Mitte 2024 spezifisch fur die einzelnen in Ausfuhrung
befindlichen oder noch zu vergebenden Vergabeeinheiten ermittelt.

* Der Ansatz hat sich gegenuber der Betrachtung August 2023 von 5,600 Mio.€ brutto rein vorsorglich auf 9,800 Mio.€ erhoht,
wobei auf ,Fassade vertikal“, die ,Hauptgewerke Restaurierung” und Technische Gebaudeausrustung besonderes

Augenmerk gelegt wurde.
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Ausschreibung / Vergabe agnm

Vergaben / Beauftragungen - Gesamtubersicht [Betrage in T€]

Q4/24
Quartal bis Q2/22 Q2/22 Qa/22 Qa/22 Q1/23 Q2/23 Qa/23 Q4/23 Q1/24 Q2/24 Qa/24 e Q1/25 Q2/25 Qa/25 Qa/25 Q1/26
Beauftragungen 2.839 1.760 4.160 712 2.371 1.245 224 1.101 15.143 26.384 7.645 21 2.381 3.999 6.615 1.537 2.754 1.577
Beauftragungen kummuliert 2.839 4.599 8.759 9.471 11.842 13.088 13.312 14.413 29,555 55.940 63.585 63.607 65.987 69.986 76.602 78.139 80.893 82.470
"aktuelle" Reserve 1.791 1.080 764 2.672 2.322 1.887 -1.530 -649 -1.994 -2.015
Beauftragung [% kummuliert] 3% 6% 1% 1% 14% 16% 16% 17% 36% 68% 77% 77% 80% 85% 93% 95% 98% 100%

30.000

26.384
25.000
20.000
15.143
15.000
10.000
7.645

6.615

4.160 3.989
5000 2.839 2.371 2.381 2.754
1.760 o 1.245 1101 - 1.537 1.577
o - | — [ — — 21 [ | [ |

90.000
80.893 82.470

80.000 76.602 78.139
69.986
70.000 63.585 63.607 65.987
——-o—

60.000
50.000
40.000

30.000

20.000 13.088

9.471 11.842 .

10.000
2.839

bis Q2/22 Q2/22 Q3/22 Q4/22 Q1/23 Q2/23 Q3/23 Q4/23 Q1/24 Q2/24 Q3/24 Okt 24 Nov/Dez 24 Q1/25 Q2/25 Q3/25 Q4/25 Q1/26

* Insgesamt sind 34 von 59 Vergabeeinheiten (VE) beauftragt, was einem Volumen von rd. 63,607 Mio. € brutto entspricht (rd. 79
% des Baubudgets in Hohe von 80,455 Mio.€ brutto).

* Die VE Photovoltaikanlage ist aktuell veroffentlicht, zwei weitere VE (Metalldecken Restaurierung und Metalldecken neu)
befinden sich im Status ,,zwischen Submission und Vergabe“. Die Summe dieser drei VE betragt gemaB Schatz-LV rd. 2,381
Mio.€ brutto.

* In den Monaten April und Mai 2024 wurden die TGA - Hauptgewerke mit rd. 26,3 Mio.€ vergeben.
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Ausschreibung / Vergabe o agnm

Anstehende Ausschreibungen (Stichtag: Vorlage an Vergabestelle)

Jahr Anzahl Bereinigtes Budget [€ brutto]
Gesamt 22 16.482.726

Ausschreibungen vom 01.01.2025 bis 31.12.2025 Aussch reibungen bis 31.12.2024
VE Vergabeeinheit Kosten [€ brutto] Art der Kosten . .

VE Vergabeeinheit Kosten [€ brutto] Art der Kosten
VEIlI-4.4 Sonnenschutzgitter Montage 2.958.013 € Bereinigtes Budget

VEIIl-12.2 |Feinschlosser Metallbauarbeiten 307.986,00 € Bereinigtes Budget
VEIlI-10 Medientechnik 403.072€ Bereinigtes Budget
VEII-15.2 |Podest und Tribiinenkonstruktion Ratssaal 250.000€ Bereinigtes Budget VEIIl-13.3 |Innenausbauarbeiten Malerarbeiten / Beschichtung 915.240,79 € Bereinigtes Budget
VEII-17 Bodenbelagsarbeiten 1.450.995 € Bereinigtes Budget VEIII-16.1 |Fliesenarbeiten / Bodenbeldge und Wandbelage 762.859,38 € Bereinigtes Budget
VElI-18.4 |Tischler-/Schreinerarbeiten / Mobile Trennwande 128.942€ Bereinigtes Budget VEII-16.2 Natursteinarbeiten / Bodenbeldge 1.041.215,30 € Bereinigtes Budget
VEIlI-19 Trennwénde 71.418€ Bereinigtes Budget

VEIII-18.1 |Innentiiren Schreinerarbeiten / Innentliren und -zargen 2.715.494,00 € Bereinigtes Budget
VE IlI-20 Schliessanlage / Beschilderung / Leitsysteme 436.862 € Bereinigtes Budget
VEML AuBenantagen 1.018.749€ Bereinigtes Budget VEIII-18.2 [Tischler-/Schreinerarbeiten / Innenausbau / Mobiliar wand-/bodenfest 431.229,83 € Bereinigtes Budget
VE II-22 Kiichentechnik 1.052.966 € Bereinigtes Budget VEII-18.3 [Tischler-/Schreinerarbeiten / Innenausbau / Wandverkleidungen 2.136.593,00 € Bereinigtes Budget
il | cxirestaurierung 50.000€ Bereinigtes Budget VE lll-23 Metallrestaurator, Kovektorenverkleidungen, Schauvitrinen, Galerie 261.090,41€ Bereinigtes Budget
VE IlI-25 Gemalderestaurator 40.000 € Bereinigtes Budget

Summe Ausschreibungen 2024: 8.571.709€
VE IlI-29 Restaurierung Uhren 15.000 € Bereinigtes Budget
VE IlI-30 Glasrestaurierung (beleuchtetes Stadtwappen) 10.000 € Bereinigtes Budget
VEIlI-31 Goldene Wand UG 25.000 € Bereinigtes Budget
Summe Ausschreibungen 2025: 7.911.017 €

* Die Anzahl der anstehenden Ausschreibungen betragt 22, wovon acht noch in 2024 als Vorlage zur Vergabestelle (VuE)
vorgesehen sind.

* Der ,Wert“ der Ausschreibungen ,,Rest 2024 und 2025“ ist mit rd. 16,483 Mio.€ brutto veranschlagt.

* Furdas Jahr 2026 sind gemaB aktuellem Projektablaufplan keine (wesentlichen) Ausschreibungen vorgesehen.
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Termin- und Ablaufplanung
Rahmenterminplan

2021

B 30.04.2021

) 22.12.2020 Einreichung Bauantrag

& 23807

2022

[ ] Ausschreibung / Vergabe ,

.2021 Erteilung Baugenehmigung

2023 2024

Abschluss —Entwurfsplanung Phasenabschluss

I rlanung ,Vorgezogene MaBnahmen*

2025

Vorgezogene MaRnahmen*

’ 01.08.22 Baubeginn ,Vorgezogene Ma@®nahmen*“

Ausfiihrung ,,Vorgezogene MaBnahmen*

2026 2027

Abstimmung Denkmalpflege

Ausfiihrungsplanung ,,HauptmaBnahme*

agnm

| 2028

Alle Termine sind
(grundsatzlich) im Soll

*

Ausschreibung / Vergabe ,,Hauptmafnahme*

Ausfiihrung ,,HauptmaBnahme*

Inbetriebnahme + Einzug

Flertigstellung
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Termin- und Ablaufplanung agnm

Rahmenterminplan - Erlauterungen

* Der Zeitraum der Abstimmung Denkmalpflege wurde vorerst bis Ende 2025 erweitert. Die Ergebnisse der
regelmaBigen Abstimmungen mit der Unteren Denkmalbehorde (UDB) und der GDKE flieBen in Planung und
Ausfuhrung ein.

* Die ,Vorgezogenen MaBnahmen“ wurden im vorgesehenen Zeitplan abgeschlossen. Einzelne Nachtrage fuhrten zu
nachlaufenden Arbeiten.

* Der Baubeginn der Gewerke der Technischen Gebaudeausriustung (TGA) erfolgte in der ersten Oktoberwoche mit
rd. 6 Wochen Verspatung. Der Verzug kann Uber den Gesamtablauf aufgefangen werden. Nicht terminkritisch.

* Die Hauptleistungen des Gewerkes Betonsanierung sind erbracht. Die zuséatzliche Leistung ,,Brandschutzsanierung
EG und UG“ laufen leicht nach. Terminierte Abnahme Ende November.

* Die Fassadenarbeiten haben termingerecht an der Ostseite begonnen. Zeitlich um rd. 2 Wochen versetzt wurden die
Arbeiten im Innenhof aufgenommen. Die Pfosten-Riegel — Fassade ist leicht vor der Terminplanung, der Keramikteil
ist 3-4 Wochen in Verzug.. Sofern die Fassade in Abschnitten ,,dicht” ist, erfolgt der Start der Innenausbaugewerke.

* Das Zeitfenster der Ausfuhrungsplanung ,HauptmaBnahmen“ wurde - terminunkritisch - aufgrund der
Vergabeeinheiten mit restauratorischen Belangen erweitert.

* Die Leistungsdauer des Gewerkes Rohbau verlangert um rd. 7 Monate bis voraussichtlich Mai 2025 aufgrund der
zusatzlichen Leistungen ,,Neues Treppenhaus®, ,Aufzugsschacht neu®, ,Abbruch/Neubau Decke Uber Horsaal /
Ratssaal“ und diversen Zusatzarbeiten. Da die MaBnahmen ortlich bzw. bereichsweise konzentriert sind, ist nicht
von nachhaltigen Behinderungen fur Drittgewerke auszugehen.

* Der Ablauf im Innenhof - vornehmlich das ,,Dach uber Burgerforum* - wurde umgestellt und in die Quartale | und Il
2025 geschoben. Aus aktueller Sicht nicht terminkritisch.
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Néchste Schritte / Herausforderungen agnm

* Fortschreibung der Ausfihrungsplanung WP |l (Objektplanung und Technische Gebaudeausrustung)
* Fortschreibung Brandschutzkonzept, Tragwerksplanung, Bauphysik
* Ausschreibung und Vergabe der weiteren Gewerke des Innenausbaus und der Restaurierung
* Baubegleitende flexible Umsetzung des Logistikkonzeptes
* Kosten- und Terminverfolgung
* Berichtswesen und Dokumentation
* Besprechungs- und Expertenrunden: Regel-Jour Fixe, Denkmalbehorde, Fordermittel
* Abstimmung mit Drittbeteiligten; Gewerbeaufsicht, Grinamt, etc.
* Besondere Herausforderungen:
— Finalisierung der Planung und Ausfuhrung des Daches Burgerforum

— Ausschreibung und Vergabe der Leistungen ,,Restaurierung Holzbauteile“
— Abschluss der zusatzlichen RohbaumaBnahmen, insbesondere Decke Uuber Ratssaal/Horsaal
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